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2019 metų kvietimo teikti paraiškas Sporto rėmimo fondo lėšoms gauti sporto projektų, skirtų esamų sporto bazių plėtrai, priežiūrai ir remontui, įgyvendinimui
1 priedas   

SPORTO RĖMIMO FONDO LĖŠOMIS FINANSUOJAMŲ SPORTO PROJEKTŲ
ADMINISTRACINĖS ATITIKTIES TINKAMUMO VERTINIMAS

	Pareiškėjas
	

	Projekto pavadinimas
	

	Paraiškai suteiktas Nr.
	



	Paraiškos vertinimo kriterijai
	Taip
	Ne
	Netaikoma
	Pastabos

	Paraiškos vertinimo kriterijai, kai paraiška nėra tikslinama (neigiamai atsakius į bent vieną klausimą, paraiška pagal kitus paraiškos vertinimo kriterijus nėra vertinama ir tikslinama, paraiška atmetama):

	1.
	Paraiška pateikta per kvietime nurodytą paraiškų pateikimo terminą
	☐
	☐
	
	

	2.
	Paraiška pateikta kvietime nurodytu būdu
	☐
	☐
	
	Paraiškos pateikimas galima kitomis priemonėmis tik tuo atveju, jei pateikiami įrodymai (pvz. fotonuotraukos), kad sistema neveikė ir paraiškos nebuvo įmanoma pateikti kvietime nurodytomis priemonėmis.

	3.
	Paraiška parengta lietuvių kalba
	☐
	☐
	
	

	4.
	Paraiška ir (ar) pareiškėjo deklaracija yra pasirašyta pareiškėjo įstaigos vadovo ar jo įgalioto asmens 
	☐
	☐
	
	

	5.
	Projekto sąmata pateikta pagal Taisyklėse nustatytą formą
	☐
	☐
	
	

	6.
	Prašoma skirti Sporto rėmimo fondo lėšų suma yra nemažesnė nei 5000 Eur ir ne didesnė nei 450 000 Eur
	☐
	☐
	
	

	7.
	Prie projekto pareiškėjas ir (ar), jei yra, partneris (-iai) prisideda nuosavomis lėšomis ne mažesniu procentu, nei numatyta kvietimo sąlygose
	☐
	☐
	
	

	8.
	Pareiškėjas (savarankiškai ar kaip jungtinės veiklos grupės narys ar kitu teisiniu pagrindu veikiantis projekto partneris) pateikė vieną paraišką
	☐
	☐
	
	

	9.
	Jei paraiška teikiama su partneriu (-iais), pateikta bendradarbiavimo sutartis (-ys) arba kitas (-i) dokumentas (-ai) pagrindžiantis (-ys) veikimą kitais teisiniais pagrindais  pasirašyta (-i) įstaigų vadovų ar jų įgaliotų asmenų 
	☐
	☐
	☐
	

	10.
	Jei paraiška teikiama su partneriu (-iais), pateikta kiekvieno partnerio deklaracija, kuri pasirašyta įstaigos vadovo ar jo įgalioto asmens 
	☐
	☐
	☐
	

	11.
	Ketinama atnaujinti sporto bazė yra Lietuvos Respublikos teritorijoje
	☐
	☐
	
	

	12.
	Per pastaruosius trejus metus nebuvo nustatyta Sporto fondo lėšų dvigubo finansavimo atvejų, dėl kurių kaltais pripažinti projekto vykdytojas ir (arba) projekto partneris (-iai)
	☐
	☐
	
	

	13.
	Nėra Taisyklių 14 punkte nurodytų aplinkybių, dėl ko Sporto fondo lėšos negali būti skiriamos
	☐
	☐
	
	

	Paraiškos vertinimo kriterijai, kai paraiška gali būti tikslinama:

	14.
	Paraiška pateikta pagal kvietime nustatytą formą 
	☐
	☐
	
	

	15.
	Pareiškėjas yra tinkamas pagal kvietime nurodytas sąlygas
	☐
	☐
	
	

	16.
	Partneris (-iai) yra tinkamas (-i) pagal kvietime nurodytas sąlygas
	☐
	☐
	
	

	17.
	Ketinama atnaujinti sporto bazė pareiškėjui priklauso nuosavybės teise arba yra perduota valdyti panaudos, arba patikėjimo pagrindais, arba nuomos sutartimis (leidžiančiais atlikti planuojamus atnaujinimo darbus)
	☐
	☐
	
	

	18.
	Pateikti nuosavybės teisę pagrindžiantys dokumentai yra tinkami
	☐
	☐
	
	

	19.
	Pareiškėjas tinkamai užpildė paraiškos 1.10 p. (Ar projektui būtinos inžinerinės veiklos) ir pateikė tinkamus ir pakankamus argumentus, pagrindžiančius sprendimą
	☐
	☐
	
	

	20.
	Pateiktas pareiškėjo įgaliojimas, kai paraiška ir (ar) pareiškėjo deklaracija, yra pasirašyta pareiškėjo įstaigos vadovo įgalioto asmens
	☐ 
	☐ 
	
	

	21.
	Pateiktas (-i)  įgaliojimas (-ai), kai paraiška teikiama su partneriu (-iais) ir pateikta (-os) bendradarbiavimo sutartis (-ys) arba kitas (-i) dokumentas (-ai) pagrindžiantis (-ys) veikimą kitais teisiniais pagrindais pasirašytas (-i) įstaigų vadovų įgaliotų asmenų
	☐ 
	☐
	☐
	

	22.
	Pateiktas (-i) įgaliojimas (-ai), kai paraiška teikiama su partneriu (-iais), o pateikta partnerio (-ių) deklaracija (-jos) pasirašyta įstaigos vadovo įgalioto asmens
	☐
	☐ 
	☐
	

	23.
	Pateikti visi privalomi paraiškos priedai
	☐
	☐
	
	

	[bookmark: _GoBack]24.
	Paraiškoje yra netikslumų, kurie nesudaro esminių kliūčių paraiškos administracinės atitikties tinkamumo vertinimui (pavyzdžiui, atsiskaitomosios sąskaitos numerio ar kredito įstaigos rekvizitų, paraiškos surašymo datos, rašybos klaidos ir kiti neesminiai netikslumai)
	☐
	☐
	
	Nustatyti paraiškos netikslumai, kurie nesudaro esminių kliūčių paraiškos administracinės atitikties tinkamumo vertinimui, išvardinami pastabų dalyje, pareiškėjo jų tikslinti neprašoma.



Išvada:
	☐
	Paraiška atitinka administracinės atitikties tinkamumo vertinimo kriterijus

	☐
	Paraiška atitinka administracinės atitikties tinkamumo vertinimo kriterijus su išlyga[footnoteRef:1]: [1:  Tais atvejais, kai atrankos metu pareiškėjas, norėdamas pateikti prašomus dokumentus ar informaciją, turi kreiptis į kitą (-as) instituciją (-as) arba dėl kitų priežasčių reikiamos informacijos gavimas gali užtrukti, atsakinga institucija gali priimti sprendimą dėl paraiškos administracinės atitikties vertinimo su išlyga, kad reikiami dokumentai ir (ar) informacija bus pateikti iki sutarties pasirašymo dienos bei tęsti tokios paraiškos vertinimą.] 

išvardijamos išlygos

	☐
	Paraiška atitinka administracinės atitikties tinkamumo vertinimo kriterijus, tačiau turi neesminių trūkumų (nurodyti patikros lapo pastabų dalyje)

	☐
	Paraiška neatitinka administracinės atitikties tinkamumo vertinimo kriterijų




Vertinimą atlikęs asmuo ______________________________________________________________
          (asmens pareigos, vardas, pavardė ir parašas, vertinimo užbaigimo data)





_________________________
